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2014年10月29日 	
コアキャッチャーとスプレーは同等か 	
川内原発をめぐる記事から拾ったもの。“要確認”の記述である。 
住民からは、「ヨーロッパではメルトダウンに備えてコアキャッ
チャーが装備されている。なぜコアキャッチャーを装備しないの
か？」との質問が出ました。 
規制庁は下記の設備が「コアキャッチャーと同等の安全性を確保
している」と答えています。 
その設備とは、緊急時には、圧力容器の上から水をスプレーし、
それが格納容器の下部に溜まって、水深１．５メートルのプールが
でき、溶け落ちた核燃料を受け止めて冷やすというものらしい。	



これに対し元燃焼炉設計技術者の中西雅之氏が下記のごとく指
摘している。 
溶融した核燃料に限らず、鉄や銅などの高温の溶融物が大量の
水と接触すると、水蒸気爆発の危険があり、その対策は高温溶融
炉設計の常識です。水を張って溶け落ちた核燃料を受け止めるな
どとんでもない 
水蒸気爆発といえば、御嶽山の噴火でおなじみだ。あれはマグマ
と地下水の接触だったようだが、今度は核物質だから、放射性物
質があの噴火の煙のように世界中に撒き散らされることになる。 
素人で分からないが、中西氏が正しいなら規制委員会が間違って
いるかウソをついているかということになる。 
「世界最高水準の規制基準」という看板をめぐるガチンコ勝負だ。 





１．過酷事故対策はメルトダウン・メルトスルー対策が最も重要	
　圧力容器の中で、核燃料が溶けるのがメルトダウン	
溶融核燃料が圧力容器や格納容器を破いて溶け落ちるのがメルトス
ルー	
２．メルトスルーが起きると、ＭＣＣＩ （溶融炉芯・コンクリート相互作用）
が起きる	
　溶融炉心が地中に潜り込んで地下水を汚染する	
　高熱でコンクリートを分解し、大量の水素とＣＯを発生し爆轟を引き
起こす	
３．スリーマイル原発、チェルノブイリ原発の過酷事故を経験し、海外
では真剣にＭＣＣＩ対策を行ってきた。	
４．海外のＭＣＣＩ対策は容器内コリウムの保持（IVR）またはコアキャツ
チャー	
加圧水型の原発は格納容器貯水冷却で再稼働申請書提出。	



第１０回新規制基準に係わる適合性審査資料２－２より	



九電がコアキャッチャーと同等という移動式大容量ポンプ車	
九州電力ホームページより	



第１０回新規制基準に係わる適合性審査資料２－２より	



福島第一原発１・２・３号炉の格納容器構造図	



ＮＨＫが九州電力の過酷事故対策の問題を映像化	

ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年９月２０日放映	



ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年９月２０日放映	



ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年１０月８日放映	



ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年１０月８日放映	



佐藤暁氏は溶融炉心は水で
は冷却できずに、ＭＣＣＩが進
行し、しかも水蒸気爆発が起
きる場合があるとコメント	

ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年１０月８日放映	



ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年１０月８日放映	



ＮＨＫ福岡放送局制作　２０１３年１０月８日放映	



審査書案は水蒸気爆発による爆轟破壊を審査していない	
　九州電力は、１年間『本格納容器破損モードの特徴およびその対
策：原子炉圧力容器外のＦＣＩ(溶融炉心と冷却水の相互作用)には、
衝撃を伴う水蒸気爆発（爆轟）と、溶融炉心から冷却材への伝熱に
よる水蒸気発生に伴う急激な圧力上昇（以下圧力スパイクという）が
有るが、水蒸気爆発の発生の可能性は極めて低いと考えられるた
め、圧力スパイクについてのみ考慮する。』と説明し、初めから一貫
して、衝撃を伴う水蒸気爆発（爆轟破壊）の起きる可能性は低いの
で、検討しないという姿勢を貫いている。	
　爆轟とは、圧力波が超音速で伝播する爆発で、著しい破壊を引き
起こす。	



出典　第５８回新規制基準に係わる適合性審査資料２－２－７より	



衝撃を伴う水蒸気爆発	

出典　筑波大学水蒸気無爆発の研究より	



御嶽山の噴火が起こり、原
子力規制委員会は二つの水
蒸気爆発を説明	



圧力スパイクのモデル試験	



圧力スパイクのモデル試験	



福島第一原発３号炉の爆発	
黄色の閃光が見えた	

福島第一原発の過酷事故の場合を
見ると	

国会事故調はＭＣＣＩが原因のＣＯ爆発と
推定した。	



福島第一原発３号炉の爆発
原子炉建屋は爆轟破壊した
が、放射性物質の飛散量は
格納容器が敗れた２号炉より
も少なかった。	



福島第一原発１・２・３・４号炉の格納容器と原子炉建屋	

１号炉３号炉４号炉は原子炉建屋
上部は爆発喪失したが、格納容
器はほとんど無傷。放射性物質
の飛散量はチエルノブイリよりか
なり少なかった。	



出典　薩摩川内市ホームページより	



川内原発１・２号炉は鋼製ダ
ブル型、玄海原発３・４号炉
はＰＣＣＶ型	



チェルノブイリ原発は格納
容器が無く、爆轟で溶融
核燃料が野ざらしになり、
５２０万テラベクレルの放
射性物質放出	



チェルノブイリ原発の事故直後
の写真 	
原発事故で破壊された建物の
写真です。現在では、この上が
放射能の拡散を防ぐ為にコンク
リートで覆われています。	

出典ealwave.blog70.fc2.com	



ロシアの新型原子炉VVER-1000についてのKhabenskyらの論文	
現代の原子力発電所の設計は、格納容器内の核燃料溶融を局部的に食い
止める、装置を必要とする。	
まず外部容器表面の受動冷却と組み合わせた容器内コリウムの保持（IVR）
がある。現在では、小規模および普通の容量炉で可能で有る。大型炉（1000	  
MW以上）のためのIVRアプリケーションは、適切な安全余裕を達成しない。	
圧力容器外コリウムの保持（EVR）において他の概念。この最貧コンセプトは
BWR型原子炉においてスウェーデンで容認されている。このアプローチは、
原子炉下部のキャビティの水で満たされたコンクリートピットで溶融炉心を処
理する。溶融炉心のキャッチと固定化のこの概念は、FCI（燃料・冷却剤相互
反応）による水蒸気爆轟の危険があり広範囲な人の承認を得られていない。	
現在のEVRには、2	  つの概念が完全に開発され適用されている：-‐VVER-‐1000
で原子炉ロシアの原子力発電所のために開発されたるつぼ型キャッチャー
と-‐欧州EPR原子炉のために開発され溶液拡散キャッチャー。」	



欧州連合（ＥＵ）で採用されている核燃料溶融時の対応設備は、コアキャッチャーの設
置が一番望ましいが、最低の条件として、圧力容器内溶融物保持（IVR：In-‐Vessel	  
RetenBon）が必要と定めているようです。（筆者注記）	

出典Jiří	  Duspiva,　Comparison	  of　In-‐Vessel	  and	  Ex-‐Vessel	  
Reten6on,	
Nuclear	  Codes	  &	  Standards	  Workshop，Prague,	  July	  7-‐8,	  
2014	



アメリカのウエスチングハウス社
が開発したＡＰ１０００の原子炉で
圧力容器内コリウムの保持（IVR）
を採用している。	
アメリカのＮＣＲの認可を受けてお
り、中国では建設中である。	
鋼鉄製の原子炉圧力容器を外部
冷却するだけでは、容器の破れを
防げない可能性はあるが、貯水
量が少ないので水蒸気爆轟によ
る格納容器破裂は免れる。（筆者
注釈）	

出典　畑のたより　川内原発パブコメ（９）　格納容器再循環ユ
ニットによる除熱は不確実、静的格納容器冷却系（PCCS）の設
置を求める。　[核のガバナンス・川内原発]	



出典　In-‐Vessel	  RetenBon	  Strategy	  for	  High	  Power	  Reactors	  
hVp://www.inl.gov/technicalpublicaBons/documents/3028289.pdf	



フランスのアレバ社が開発し
た次世代型のＥＰＲのコア
キャッチャー	



出典　B.	  R.	  Sehgal,	  Nuclear	  Safety	  in	  Light	  Water	  Reactors:	  Severe	  
Accident	  Phenomenology,	  Academic	  Press,	  2012．	



ロシアのVVER-‐1000のコア
キャッチャー。るつぼ型コア
キャッチャーで２ｍ厚さほどの
耐火煉瓦壁の外の鋼鉄製容
器壁を自然落下の水冷却。無
電源でも稼働。耐火煉瓦張が
特徴（筆者注記）	

出典　Saint	  Petersburg	  InsBtute	
"ATOMENERGOPROEKTATOMENERGOPROEK
T”	  (JSC	  SPAEP)	  Main	  Features	  of	  Safety	  
Concept	  for	  Modern	  Design	  of	  NPP	  with	  
High	  Power	  VVER	  Reactors	  (	  AES-‐2006	  
Design	  for	  Leningrad	  NPP-‐2)	



 	  	  	 

ロシアのVVER-‐1２00の新型コアキャッチャー。るつぼ型コア
キャッチャーで２ｍ厚さほどの耐火コンクリート壁の外の鋼
鉄製容器壁を自然落下の水冷却。無電源でも稼働。韓国
製の改良型ＩＶＲに比べても極めて強固な構造。耐火コンク
リートが特徴。耐火コンクリートの融点は２７００℃と推定さ
れる。（筆者注記）	

出典　畑のたより　ロシアのコアキャッチャー、MLD：Melt	  Localizing	  
Device	  溶融局所化装置　[AM－メルトスルー、CCI]	



まとめ	
アメリカで「チャイナシンドローム」という映画が製作されたが、実際の原子炉
では核燃料のメルトダウンは起きないと思われていた。しかし、アメリカのス
リーマイル島原発の過酷事故、ロシアのチェルノブイリ原発の過酷事故が起
こり、メルトダウン、メルトスルーは現実に起きる事が分かった。海外ではメル
トスルーによりＭＣＣＩが起こり、ガス爆轟による溶融核燃料の野ざらしと、
チャイナシンドロームによる地下水汚染が起きるので、その対策を行ってき
た。	
日本では、ＭＣＣＩ対策を行わなかったが、福島事故でＭＣＣＩが起きた。しか
し、水蒸気爆轟だけは起こらなかった。そして、世界中で原発の過酷事故で
一番おそれられたのは、火山のカルデラ爆発と同じ、格納容器の水蒸気爆
轟破壊であった。そのために、水蒸気爆轟の起きないＭＣＣＩ対策が改良され
てきて、ロシアのＶＶＥＲ－１２００のような強固なコアキャッチャーまでが建設
されてきた。	



しかし、九州電力を初め関西電力、北海道電力、四国電力は、世界の原発
の安全対策の方向とは全く逆向きに、移動式大容量ポンプ車で格納容器に
水を貯水して、ＭＣＣＩ対策を行えば、コアキャッチャーと同じと結論し、水蒸
気爆轟により、チェルノブイリ状態になるような危険な対策を強行し、初めは
それを危惧していた原子力規制委員会が黙認をしてしまったことは、あまり
にも危険で、どうしても許されることではない。	
　また、世界中からは、最悪なＭＣＣＩ対策と言われながら、「原子炉格納容
器から環境に放出されるＣｓ１３７の放出量は、７日間で約５．６ＴＢｑであり、
１００ＴＢｑを下回っている。」という九州電力の主張を認めてしまった原子力
規制委員会は、間違っているかウソをついていると結論される。	
 	
 	
 	


