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はじめに

本誌の2011年8月号の特集に掲載された枯

葉剤問題についての中村論文句と戦略爆撃につ

いての前田論文2)はどちらも大変な力作であ

り，多くのことを学ばせていただいた.

中村論文は，ベトナム戦争で米軍により多用

された枯葉剤の問題は決して過去の問題ではな

く，特に補償については，現在進行中の問題で

あると指摘する.さらに， 1960年代に沖縄本

島での枯葉剤散布を米国政府が認めているにも

かかわらず，その問題に蓋をする日本政府の姿

勢を告発している.

前田論文は，日本軍による重慶蟻撃に学んだ

米国が戦略爆撃機を開発し，日本，朝鮮北部(朝

鮮戦争)，北ベトナム(ベトナム戦争)で「空か

らの皆殺し作戦」を展開した戦略爆撃の歴史を

包括的にレビューしている.さらに最近の無人

機による特定目標の狙い撃ち攻撃は，別のかた

ちのテロリズムであり，野蛮な時代への立ち返

りと断言する.

しかし，この2編とも日本の敗戦が原爆投下

によってなされたというような記述があり，こ

の点で少し違和感を持った.中村論文では r広

島，長崎へと原爆が落とされ，日本は降伏し

た」とある.因果関係を明確に述べてはいない

が，原爆投下が日本の降伏の主要因とする表現

と考えられる.前田論文では r広島と長崎に

立ちのぼった原爆きのこ雲を最後に，第二次世

界大戦は終結した」とし，さらに，プリタニカ

国際百科事典の「核を用いて爆撃しないかぎり

戦略爆撃では敵国を屈伏させることはできない

というのが，今日では定説となっている」とい

う記述を引用して，日本の第二次世界大戦にお

三好永作

ける敗戦がその例であるとしている.

原爆投下が第二次世界大戦における日本降伏

の主要因であったというこれらの見方は，米国

の「原爆投下が日本の敗戦を早め百万人の命を

救った」という言い分と，原爆投下が戦争を終

了させたという点では，軌をーにするものである.

以前から，原爆投下が戦争を終わらせたとい

う見方に疑問を抱いていたこともあり，原爆投

下をめぐる問題をここで論じてみたい.

1原爆投下の目的は何か

前田論文が指摘するように，米軍による東京

大空襲や広島・長崎への原爆投下の要因の一つ

が， 1940""'" 1941年の218回にもおよぶ日本

軍による重慶爆撃であったことは間違いない

もちろん，原爆投下の主要因を特定すること

はそれほど簡単なことではなく，政治史や歴史

学上の重要な課題の一つであろう.一般的にい

われていることは， (1)米軍の犠牲を少なくし

て日本を早期に降伏させるため(人命救助説)，

(2)米英ソのヤルタ会談で決められていたソ連

の対日参戦前に原爆投下し，戦後の対ソ戦略に

おいて米国が優位に立つため(戦後の対ソ戦略

説)， (3)マンハッタン計画による原爆開発で

使われた膨大な費用の圏内向け正当化のため，

(4)有色人種に対する蔑視・偏見， (5)原爆の

人体実験，などである.これらの中で(1)人命

救助説と (2)戦後の対ソ戦略説以外は，副次

的な理由であるように思われる.

(1)の人命救助説は何の予備知識もない人に

とっては受け入れやすい考えであり， (2)の戦
後の対ソ戦略説はある意味では穿った見方であ

る.人命救助説を原爆投下の主要因とするには，

当時の対日戦の責任者がその必要性を認めてい
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たことが前提となるべきマあろう.しかし，そ

の責任者アイゼンハワー将軍は，対日戦の勝利

には原爆の使用は不必要であるとトルーマン大

統領に進言している.同将軍以外の米軍軍人の

多くも原爆使用は必要ないと述べている.

このことは， (1)の人命救助説が原爆投下の主

要因であるという論拠の危うさを物語っていると

同時に，包)の戦後の対ソ戦略を脱んでの政治的

判断があったことの確かさを示唆するものと考え

られるが，ここではこの点にはこれ以上触れない

でおく.ただ，一点だけ指摘しておきたいのは，

後でみるように，米軍の戦死者を減らすためヤル

タ会談において要請していたソ連の対日参戦の影

響を減少させる政治的判断が原爆投下の重要な要

因の一つであるということである.

2 原撮投下は日本の支配層にどう
影響したか

次に，原爆投下が当時の日本の支配層にポツ

ダム宣言受諾を決意させた主要因であるかを考

えてみる.1945年当時の日本の支配層の最大

の関心事が「国体護持(天皇制の害続)Jであっ

たことは明らかである.日本の支配層は，この

国体護持ということに関しては，主戦派も和平

派も一致していた.軍部を中心とした主戦派は，

国体護持のためには本土決戦を含む戦いで有利

な状況を作る必要があると考えていた一方で，

宮中グループなどの和平派は，ポツダム宣言を

受諾しても国体護持が可能と考えており，ポツ

ダム宣言を天皇制維持の条件にして受諾しよう

としていた.

ポツダム宣言は，米英ソの合意で作られたも

のであったが，蒋介石の同意を得て，米英中の

署名で宣言され，日本に対して無条件降伏を求

めたものであった.ポツダム宣言で明記されて

いない天皇制の問題に対する対応が主戦派と和

平派の主な違いであった.そのため，主戦派を

含めた日本の支配層の多くは，ポツダム宣言受

諾の条件に，ソ連を仲介役として，天皇制維持

を確保しようとしていた.8月の初めに，彼ら

が待ち望んでいたのは，ソ連に和平を仲介役し
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てしてもらうために，近衛文麿を中心とした特

使派遣し申込みに対するソ連側の回答であった.

天皇制維持が最大関心事である日本の支配層

に対して， 8月6日の広島への原爆投下はほと

んど影響を与えなかった.広島に落とされた爆

弾が原子爆弾であることが明らかになった段階

で，防空総本部は，対策として，待避壕に入る

こと，衣服で体を被い手袋を着用することなど，

戦争継続の意志を示している.また，陸海軍も，

「原子爆弾に対する防衛策も指示する事もなしに

原子爆弾の出現を報道すると，国民に対し非常

な衝撃を与え，戦意を失わせるから不利である」

と軍隊として戦意を喪失した様子は見えない.

しかし， 8月9日零時(ザパイカル時間)に

仲介役として期待していたソ連が対日参戦した

ことで，日本の支配層は天皇制維持が危機に瀕

したことを悟ることになる.戦後処理に共産主

義のソ連が発言力を増せば，天皇制の存続がほ

ぼ絶望的であることは明らかであった.原爆投

下では和平派の終戦工作は活発化しなかったが，

ソ連の対日参戦の報を聞いた和平派の近衛文麿

は，軍部を中心とする主戦派を押さえるために

はこれは「天佑であるかもしれん」と考えたと

いう.和平の仲介役としてー績の望みを抱いて

いたソ連の対日参戦は，当時の日本の主戦派を

中心とした支配層には計り知れない衝撃を与え

ることになった.

8月9日午前11時前から最高戦争指導会議

が聞かれることになったが，ここでは主戦派も

和平派もポツダム宣言受諾では一致しており，

条件を天皇制維持のみにするか別の条件を加味

するかが主な論点となっていた.主戦派の主張

は，この最高戦争指導会議が始まる段階で，戦

争の継続から，いくつかの条件を付けたうえで

のポツダム宣言受諾に変わっていたのである.

この会議の始まった直後11時2分に長崎にプ

ルトニウム爆弾が落とされた.その報告が届い

たのは議論伯仲のときであったが，重要なこと

は，長崎に原爆を落とされて，主戦派が徹底抗

戦を諦めたのではなしその前に態度が決めら

れていたという点である.



このような経過を見ると，ソ連の対日参戦と

原爆投下のどちらがポツダム宣言受諾という日

本の降伏を早めたかについては，ケタ違いに前

者の重要性が浮き彫りになる.また，ソ連の対

日参戦は，ヤルタ会談において，米軍の戦死者

を減らすために千島列島をソ連に渡すことなど

を条件に，ルーズベルトがスターリンに要請し

たものである.

そのソ連の対日参戦の影響を最小限にするた

めに，米国は原爆投下を政治的に判断し実行し

た.しかし，原爆投下は日本の支配層にほとん

ど影響を与えず，ソ連の対日参戦が日本の支配

層にポツダム宣言受諾を決意させた主要な要因

であったということは，歴史の皮肉である.

おわりに

①原爆投下→ポツダム宣言受諾(日本降伏)

②ソ連参戦→ポツダム宣言受諾(日本降伏)

日本降伏に関して，スキーム①はトルーマン

大統領やパーンズ国務長官の思い描いたもので

あったが，スキーム②が日本の支配層にとって

決定的であったということは，最近の歴史学の

上では常識となっていることであると思われる.

古くは西嶋氏の名著3)があり，最近では，長

谷川氏(カリフォルニア大サンタパーパラ校)の

労作ゆがある.しかし，このような歴史学や政

治史における常識が，日本においてあまり一般

に広まっておらず，定着していないようにみえる.

数年前，当時の久間防衛大臣が広島・長崎へ

の原爆投下は「しょうがない」と発言して辞任

に追い込まれたことがあった.その直後に，米

国政府高官が「原爆の使用が終戦をもたらし，

何百万人もの日本人の命を救った」と発言した.

この発言に対して，当時の政府首脳や，与党だ

けでなく野党の政治家も，ほとんど無反応で

あった.訳知り顔の人びとも「別に目新しさは

ない」と無視した.久間防衛大臣を批判したよ

うな人もこの米国政府高官の発言に対して沈黙

していたように覚えている.

被爆国日本の指導者や政治家が原爆使用に対

する根拠のない正当化に抗議や批判をしないで，

原爆投下・ソ連の対日参戦とポツダム宣言受諾

誰が批判するのだとの思いで，私はその無反応

や無視に対して非常に苛立ったことを思い出す.

原爆投下の政治的な意図や原爆投下が敗戦当

時の日本の支配層にほとんど影響を与えなかっ

たことが，日本国民に共通の認識として周知さ

れていれば，先ほどの米国政府高官の発言に対

する反応は違ったものになうていただろうと想

像する.

政治史や歴史学の専門家に，原爆投下の意図

や原爆投下がポツダム宣言受諾(日本降伏)に

おいてほとんど影響を与えなかったということ

を，すべての国民が理解できるような分かりや

すい文章で解説してくれることを望みたい.専

門書のような難しいものではなしできれば絵

本やマンガなど，誰でも手軽に読めるような出

版物であれば申し分ない.

そのような書物をとおして，日本の老若男女

が，原爆投下についての意味を深く理解するこ

とは重要である.そうすれ』式核兵器廃絶への

運動が現在のレベルより一段高いレベルに達し

ていくのではないかと，私は想像をさらに拡げる.

原爆投下による広島・長崎の犠牲者は，戦争

の犠牲者というよりは，米国の戦後政治を脱ん

での対ソ戦略上の政治的判断による原爆使用の

犠牲者なのである.このような原爆使用が許さ

れていいはずがない.私は，戦争終結のための

原爆使用なら許されるかということを問題にし

ているのではない.政治的判断による原爆使用

は，二重三重に許きれないということを言って

いるのである.
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